ktery poklddal za velice ptirozeny a rozsifeny, zdroves vak
neptiméfené zjednodusujici, protoze svadi k redukei vyzna-
mu viech vyrazt na vztah jména k pfedmétu, ktery jsme
objevili a ktery hodlime pojmenovat. Umyslné si vybral
misto z knihy autora, kterého si vézl, z knihy, ktera se neza-
byva teorii vyznamu, a od niZz nds déli vic neZ jedno a pul
tisicileti. Vybér mél nizorné doloZit, Ze v kazdé dobé miZe
byt 1 pro moudrého muze, kdyZ v naprosto netechnickém
kontextu dojde fe¢ na jazyk, zcela pfirozené mluvit tak,
jakoby jazyk byl uréen piedeviim k tomu, abychom dru-
hym dévali zdstupnd znameni za pfedméty - at uz pfedméty
vnéj$i kolem nas, nebo za vnitini pfedméty ve svych dusich.
Ostatné pravé toto stanovisko zastdval piivodné i sim Witt-
genstein, jak vidno napf. z jeho vyjddfeni: ,Jméno zname-
néa predmét. Piedmét je jeho vyznamem.“ Snaha zlomit silu
tohoto ,augustinovského® obrazu jazyka (jak se mu - nej-
spi§ ne zcela prédvem - iikd) prochézi celou Wittgensteino-
vou knihou a tradi¢ni argument proti soukromému jazyku
je jenom jednou soudasti tohoto projektuy, jak ostatné hned
uvidime.

Teprve tam, kde existuje praxe slovniho vyjadfovani po-
¢itkl, tedy mazZe podle pfedchoziho vykladu vzniknout pra-
xe pouzivani prvkl tohoto slovniho vyjidfeni poditki jako
jména v konstatovdnich o pocitcich. A a7 tato konstatové-
ni maji transparentné formu soudu, ktery pfipisuje pfedmé-
tu, o némz je fe¢, urditou vlastnost - a tak jsou pravdivi,
¢i nepravdivé, ptipadné se v nich sprévné, nebo nesprivné
uplatiiuje uréity pojem. Vyjadieni poditkd jsou totiz nanej-
vy$ uptimna, ¢ neuptimnd: tam, kde existuje praxe vyjadfo-
véni pocitkd, lze jak ptirozené, tak slovni vyjddfeni poditku
(jak vime) vyuzit k pfedstirdni. Slovni konstrukce, kterou
pouzivime ke konstatovini o poditcich, miZe oviem vypa-
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dat stejné jako konstrukce, kterou pouzivime k vyjidfeni
potitkd. Coz svadi k tomu, abychom také vyjadieni pocitka
chapali jako soudy o pfedem danych pfedmétech. A to md
zase za nasledek pfedstavu o potitcich jako o predmétech,
které jejich nositel poznava. Zastince piedstavy o pocitku
jakozto vnitinim pfedmétu, ktery neni podstatné vazan na
vyjadteni, vyzyva Wittgenstein k nasledujici, také velmi zné-
mé Gvaze:

Dejme tomu, Ze by kazdy mél krabitku, ve které by bylo néco,
co oznatujeme jako ,brouka®. Nikdo nemuze nikdy nahlédnout
do krabi¢ky druhého; a kaZdy tiké, Ze vi jediné z pohledu na soé
ho brouka, co brouk je. - Tu by se pak mohlo zajisté stit, ze by
kazdy mél ve své krabi¢ce néco jiného. Ba bylo by mozno si pted-
stavit, Je se néjaka takovi véc ustaviéné proméfiuje. - Ale co kdy-
by nyni u téchto lidi slovo ,,brouk” mélo ptece jen néjaky druh
pouziti? - Pak by tedy toto pouziti nespoéivalo v oznaceni véci.
Ona véc v krabi¢ce k jazykové hie viibec nepatii; a dokonce ani
ne jako jakési néco: nebot krabicka by mohla byt také prazdna. -
Ne, touto véci v krabi¢ce je moZno viechno ,vykritit®; af je ¢im-
koli, odpadne.

To znamend: JestliZe se gramatika vyrazu pro pocitek kon-
struuje podle vzoru ,ptedmét a oznaleni®, pak pfedmét vypadne
z Gvahy jako irelevantni.

Pouteni z tohoto ptikladu se v knize ostatné je$té vrati:
Myslenky soukromého ptedmétu se vzdy zbav takto: pfedpokld-

dej, Ze se stile méni, ale Ze ty tu zménu nepozorujes, protoZe té
tva pamét stile klame.

Vidime, jak se ndm Witttgenstien pokousi demonstrovat,
Ze existence néjakych poéitku, které druzi nemohou sdilet
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